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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 06-11/21 

в отношении адвоката  
Ч.Г.А.
г. Москва





29 ноября 2021 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии Абрамовича М.А.

· членов Комиссии: Поспелова О.В., Мещерякова М.Н., Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е., Ильичёва П.А., Тюмина А.С., Рубина Ю.Д., Рыбакова С.А., Бондаренко Т.В.,
· с участием представителя Совета АПМО Архангельского М.В., адвоката Ч.Г.А.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В., 
рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видеоконференцсвязи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 20.10.2021 г. по жалобе доверителя Г.А.Л. в отношении адвоката Ч.Г.А.,

У С Т А Н О В И Л А:


В АПМО поступила жалоба доверителя Г.А.Л. в отношении адвоката Ч.Г.А., в которой заявитель сообщает, что в 2018 г. он заключил с адвокатом соглашение на защиту на предварительном следствии в СУ СК РФ по Н. области. Впоследствии родственники заявителя заключили с адвокатом соглашение на его защиту в суде первой инстанции. Также защиту заявителя осуществлял второй адвокат – Б.В.В. 05.08.2021 г. суд продлил меру пресечения в виде заключения под стражу. Адвокат Б.В.В. обжаловала постановление суда, а адвокат Ч.Г.А. подавать жалобу отказался, несмотря на просьбы заявителя. Адвокат не участвовал в судебном заседании 21.09.2021 г., несмотря на то, что был извещён судом надлежащим образом.


К жалобе заявителем не приложено каких-либо документов.

Заявитель в заседание Комиссии не явился (ссылка на доступ к видеоконференцсвязи направлена заблаговременно), о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещен надлежащим образом. Поэтому, на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие. 

Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он не согласился с доводами жалобы, пояснив, что 15.01.2021 г. он заключил с Г.Э.В. соглашение на защиту заявителя в Б. городском суде Н. области. Соглашение носило срочный характер, было заключено до 15.07.2021 г. Судебные заседания из-за неявки защитника не откладывались. Также адвокат сообщает, что 16.07 по 12.10.2021 г. находился на больничном в связи с выявленной коронавирусной инфекцией.


К письменным объяснениям адвоката приложены копии следующих документов:

- соглашения об оказании юридической помощи № Х от 15.01.2021 г.;

- карточки движения уголовного дела заявителя № Х;

- заключения терапевта.


В заседании Комиссии адвокат поддержал доводы, изложенные в письменных объяснениях, на вопросы членов Комиссии пояснил, что кроме него защиту осуществлял ещё один адвокат. Соглашение на защиту заявителя, действительно, было срочным, по окончанию срока ни заявитель, ни его родственники не обращались за продлением соглашения. Адвокат не уведомлял заявителя о срочном характере соглашения и он нигде не расписывался. После окончания срока действия соглашения у адвоката отсутствовали правовые основания для дальнейшего участия в деле.


Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав адвоката и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.


15.01.2021 г. между адвокатом и Г.Э.В. было заключено соглашение № Х на защиту Г.А.Л. в суде первой инстанции, сроком с 15.01 по 15.07.2021 г.

В силу п.п.1 п.1 ст.7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п.1 ст.8 КПЭА, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
В силу п.1 ч.1 ст.23 КПЭА, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Доводы обвинения, выдвинутого заявителем в отношении адвоката, равно как и доводы объяснений адвоката, должны подтверждаться надлежащими, непротиворечивыми доказательствами. 
Надлежащее исполнение адвокатом обязанностей перед доверителем предполагает не только исполнение предмета поручения, но и надлежащее оформление договорных отношений с доверителем.

Адвокат не отрицает, что соглашение от 15.01.2021 г. № Х на защиту Г.А.Л. носило срочный характер. Соответственно, адвокат полагает, что после истечения срока действия соглашения (15.07.2021 г.) у него не было оснований для дальнейшей защиты и поэтому он не обжаловал постановление суда о продлении заявителю меры пресечения от 05.08.2021 г. и не явился в судебное заседание 21.09.2021 г.
Прежде всего, Комиссия считает необходимым разъяснить адвокату, что возможность для адвоката добросовестно, квалифицированно и принципиально исполнять свои обязанности, стратегия и тактика профессиональной защиты предопределяются логикой стадийного построения уголовного процесса. Заключение соглашения в объёме, не предполагающем защиту доверителя на всём протяжении конкретной стадии уголовного процесса, противоречит самой сути права каждого, подвергнутого уголовному преследованию лица, на получение квалифицированной юридической помощи.

В рассматриваемой ситуации адвокат не предупредил письменно своего подзащитного о срочном характере соглашения, не известил суд об отсутствии у него основания для участия в защите заявителя после 15.07.2021 г. Фактически адвокат прекратил защиту, а заявитель был поставлен перед фактом отсутствия защитника. Комиссия считает, что такое поведение адвоката не может рассматриваться как честное, разумное и добросовестное исполнение принятых на себя обязательств и, более того, является явным отказом адвоката от принятой на себя защиты (пп.6 п.4 ст.6 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»).

На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката нарушения п.п.1 п.1 ст.7, пп.6 п.4 ст.6 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем.
При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА). 

          Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п.9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях адвоката Ч.Г.А. нарушения п.п.1 п.1 ст.7, пп.6 п.4 ст.6 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п.1 ст.8 КПЭА и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Г.А.Л., выразившемся в том, что, заключив срочное соглашение на защиту Г.А.Л. в суде первой инстанции, адвокат фактически устранился от защиты по истечении срока действия соглашения, не обжаловал постановление суда о продлении меры пресечения от 05.08.2021 г. и не явился в судебное заседание 21.09.2021 г.

Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области



Абрамович М.А.

